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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.250
din 25 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10, art. 11 alin. 1 lit. d), art. 12,
art. 13, art. 14, art. 15 si art. 16 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei, precum
si a dispozitiilor art. 23 si art. 24 din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10, art. 11 alin. 1 lit. d), art. 12, 13, 14, 15 si 16
din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei,
precum si a dispozitiilor art. 23 si 24 din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, exceptie invocata de
Dorinel Mihai Mucea, Radu Mihai Donciu si Stamen Stantchev
in Dosarul nr. 2.753/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde Radu Mihai Donciu, asistat de
doamna avocat Ana-Maria Mihalcescu, precum si reprezentantul
autorului exceptiei Dorinel Mihai Mucea, domnul avocat Cezar
Bivolaru, lipsind Stamen Stantchev, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, domnul avocat Cezar Bivolaru invoca
existenta unui viciu de procedura cu autorul exceptiei Stamen
Stantchev, invederand ca acesta are domiciliul in Austria si ca
nu a fost citat la acest domiciliu.

Aparatorul autorului exceptiei Radu Mihai Donciu lasa la
aprecierea Curtii incidentul procedural invocat.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, observand ca citatile comunicate la termenul de
judecata anterior lui Stamen Stantchev la domiciliile din
Romania, respectiv din Austria, au fost returnate la dosar,
precum si faptul ca, in considerarea acestei situatii, pentru acest
termen de judecata s-a procedat la citarea acestui autor al
exceptiei prin afisare la usa Curtii Constitutionale, constata ca
procedura de citare este legal indeplinitd si acorda cuvéantul
pentru sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Avand cuvantul pentru autorul exceptiei Dorinel Mihai
Mucea, domnul avocat Cezar Bivolaru solicitda admiterea
exceptiei asa cum a fost formulata, sustinand, pe larg, motivele
expuse in fata instantei de judecata. Depune la dosar concluzii
scrise in sensul celor aratate.

Pentru autorul exceptiei Radu Mihai Donciu, doamna avocat
Ana-Maria Mihalcescu solicitda admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, cu privire la dispozitiile art. 13, 14
si 15 din Legea nr. 51/1991 se sustine ca au fost implicit
abrogate prin efectul dispozitiilor art. 46 din Legea nr. 535/2004
privind prevenirea si combaterea terorismului, intrucat contravin
art. 20, 21 si 22 din Legea nr. 535/2004. Cu privire la art. 10, 11,
12 si 16 din Legea nr. 51/1991, precum si art. 23 si 24 din Legea

nr.182/2002, se solicitd reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale avand in vedere situatia juridica diferita a acestei
cauze. Se sustine, In esentd ca, in cauza, apararea nu are
acces la probele acuzarii, fiind lezate astfel in mod grav dreptul
la un proces echitabil, accesul liber la justitie si dreptul la
aparare. Dispozitiile art. 53 din Constitutie, privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu sunt aplicabile,
deoarece nu se poate sustine ca desfasurarea unei proceduri
judiciare poate aduce atingere sigurantei nationale. Se conchide
in sensul ca textele de lege invocate de acuzare pentru
ascunderea probelor sunt vadit neconstitutionale, ,nefiind de
conceput ca in procedura de administrare a justitiei penale sa fie
implicat guvernul sau alta autoritate a administratiei publice, de
a caror bunavointad sa depinda accesul la probele dosarului”.
Depune si concluzii scrise in sensul celor aratate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate. Invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, precum si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza Klass
Impotriva Germaniei), in care s-a statuat ca restrangerile sau
imixtiunile Tn viata privata (prin supravegherea secreta a
corespondentei si a telecomunicatiilor) trebuie sa fie in principiu
supuse controlului unui magistrat. S-a creat astfel conceptul de
»control incorporat” al respectarii garantiilor libertatii individuale,
prin aceea ca masura restrictiva de drepturi este autorizata de
fnsusi magistratul cu prerogative de independentd si
impartialitate. In cazul textelor de lege criticate ne aflam in
prezenta unui astfel de ,control incorporat” de legalitate in ceea
ce priveste aceste imixtiuni, control care, in prezent, urmare
modificarii Legii nr. 51/1991 prin Legea nr. 535/2004 este realizat
de judecatori ai Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, iar nu de
procuror. Cat priveste criticile privind modul de aplicare in cauza
a normelor criticate, aratd ca nu intré in competenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 2.753/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10, art. 11 alin. 1
lit.d), art. 12, 13, 14, 15 si 16 din Legea nr. 51/1991 privind
siguranta nationala a Romaniei, precum si a dispozitiilor
art. 23 si 24 din Legea nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, exceptie invocata de Dorinel Mihai
Mucea, Radu Mihai Donciu si Stamen Stantchev.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca in cauza toate probele folosite si retinute de
parchet sunt convorbiri telefonice interceptate si inregistrate in
baza mandatelor emise de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
care au regimul clasificat de secret de stat, si, ca urmare,
,modalitatea de lucru a DIICOT in instrumentarea dosarului de
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urmarire penala a fost una nelegala, abuziva”, de natura sa
produca prejudicii. In opinia autorilor exceptiei, textele de lege
criticate sunt neconstitutionale, deoarece obliga inculpatul sa
accepte ideea ca exista in dosar probe care il privesc, chiar
daca acestea au fost obtinute in conditii de nelegalitate, ca este
trimis in judecata pe baza acestor probe pentru infractiuni
extrem de grave, dar ca nu poate avea acces la probele in
discutie. Se aduce astfel atingere dispozitiilor art. 21 din
Constitutie. Se mai arata ca textele de lege ce fac obiectul
exceptiei incalca si prevederile art. 124 din Constitutie, deoarece
permit doar procurorului sa ia decizii in aceasta faza a
procesului penal, impunand judecatorului un anumit cadru
procesual care, practic, n-ar mai putea fi modificat pana la
finalizarea procesului penal.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
textele de lege criticate nu incalca dispozitiile constitutionale
invocate. Astfel, instituirea unor reguli speciale pentru accesul la
informatiile clasificate s-a realizat cu scopul protejarii unor atare
informatii. Tn plus, textele constitutionale invocate nu exclud
instituirea unui sistem national de protectie a unor informatii si
date, pentru a se preveni actiunile de spionaj, compromiterea
sau accesul neautorizat, alterarea, modificarea continutului lor
sau distrugerea neautorizatd a acestora. Se arata ca, in
realitate, criticile autorilor exceptiei vizeazd& modul de
administrare a probelor in faza de urmarire penala, valoarea
probatorie a acestor mijloace, or, ,aceasta atitudine prin care se
exprima dezacordul fata de continutul unor probe presupune,
potrivit legii procesual penale, administrarea de probe contrare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului arata ca, intrucat art. 13—15 din Legea
nr. 51/1991 au fost abrogate prin art. 20—22 din Legea
nr. 535/2004, exceptia de neconstitutionalitate a acestor
dispozitii este inadmisibila. in ceeace priveste celelalte dispozitii
legale criticate, se apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, intrucat acestea nu incalca prevederile
constitutionale invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorilor exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si ale 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10, art. 11 alin. 1 lit. d), art. 12, 13, 14, 15 si 16
din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 163 din
7 august 1991, precum si cele ale art. 23 si art. 24 din Legea
nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248 din 12 aprilie
2002.

Textele din Legea nr. 51/1991 criticate se refera la: caracterul
activitatii de informatii pentru asigurarea sigurantei nationale,
persoanele carora le pot fi comunicate informatii din domeniul
sigurantei nationale, interdictia divulgarii de date si informatii
secrete care pot aduce prejudicii intereselor sigurantei nationale,
procedura de autorizare a efectuarii unor acte in scopul culegerii
de informatii din domeniul sigurantei nationale, protejarea prin
lege Timpotriva imixtiunilor sau atingerilor aduse drepturilor sau
libertatilor fundamentale ale cetatenilor ce pot fi aduse prin
mijloacele de obtinere a informatiilor necesare sigurantei
nationale.

Textele din Legea nr. 182/2002 criticate se refera la
raspunderea institutiilor detinatoare de informatii secrete de stat,
conditiile clasificarii, respectiv declasificarii informatiilor secrete
de stat.

Tn opinia autorilor exceptiei, aceste prevederi legale incalca
dispozitile constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi, ale art. 21 privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 124 alin. (2) privind infaptuirea justitiei.
Se invoca, totodata, dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
privind dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata ca s-a mai pronuntat in jurisprudenta
sa asupra constitutionalitatii art. 10, art. 11 alin. 1 lit. d), art. 13
si art. 15 din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationala a
Romaéniei, precum si asupra constitutionalitatii art. 24 alin. (4)
din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate,
in raport de dispozitiile constitutionale si din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
invocate si in prezenta cauza. in acest sens sunt, de exemplu,
deciziile nr. 37 din 29 ianuarie 2004, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 183 din 3 martie 2004, si
Decizia nr. 766 din 7 noiembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 25 din 16 ianuarie 2007, prin
care Curtea a respins, pentru considerentele acolo aratate,
exceptia de neconstitutionalitate invocata. Intrucat nu au
intervenit elemente noi, de naturad sa determine schimbarea
acestei jurisprudente, solutia pronuntatd anterior de Curte,
precum si considerentele care au fundamentat-o sunt valabile si
in prezenta cauza, inclusiv cu privire la celelalte dispozitii legale
ce fac obiectul exceptiei, in raport cu care nu au fost formulate
critici distincte.

In ceea ce priveste sustinerile referitoare la modul de
administrare a probelor, pretinsa instrumentare nelegala,
abuziva a dosarului de urmarire penald, conditiile obtinerii
probelor din dosar, acestea excedeaza competentei Curtii
Constitutionale care, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizata. Tot astfel, problema eventualelor dificultati
ce pot aparea in procedura de declasificare a informatiilor tin de
aplicarea legii, si nu de constitutionalitatea ei, iar rezolvarea sa
nu intrd in competenta Curtii Constitutionale. In orice caz,
accesul dificil la mandatul de interceptare a convorbirilor
telefonice emis Tn scopul si dupa regulile cuprinse in Legea
nr. 51/1991 privind siguranta nationala a Romaniei nu poate fi
apreciat ca o impiedicare a instantei si a partilor de a cunoaste,
de a dezbate si de a evalua insesi probele administrate, care
sunt depuse de organul de urmarire penala la dosar.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10, art. 11 alin. (1) lit. d), art. 12, art. 13, art. 14, art. 15 si art. 16
din Legea nr. 51/1991 privind siguranta nationald a Roméaniei, precum si a dispozitiilor art. 23 si art. 24 din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate, exceptie invocatd de Dorinel Mihai Mucea, Radu Mihai Donciu si Stamen Stantchev in
Dosarul nr. 2.753/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.264
din 25 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Claudia Margareta

Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 64 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania”, exceptie
ridicata de Kamal Mohamed Taher Soliman in Dosarul
nr. 829/2/2008 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatda, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 12 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 829/2/2008, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor ,,art. 64 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania”.

Exceptia a fost ridicata de Kamal Mohamed Taher Soliman
intr-o cauza de contencios administrativ privind solutionarea

unei contestatii formulate impotriva unei decizii de returnare de
pe teritoriul Romaniei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca refuzul prelungirii dreptului de
sedere in Romania persoanelor care si-au intemeiat aici o viata
de familie si care au obtinut viza de intrare iIn Romania,
intemeiat pe prevederile ,art. 64” din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002, reprezintad o ingerintad a autoritatilor
publice in viata de familie, cu incélcarea ordinii constitutionale si
a institutiei familiei, drepturi reglementate de art. 1, art. 18
alin. (1), art. 26, art. 48 si art. 53 din Constitutie. Expunand o
detaliata prezentare si analiza a conditiilor legale pe baza cérora
o casatorie poate fi calificata ca fiind de convenienta si relevand
importanta acestei institutii a casatoriei in societate, dar si din
perspectiva vietii intime si de familie, autorul exceptiei conchide
in sensul ca aprecierea unei casatorii ca fiind de convenienta
are ca efect declararea nulitatii absolute a acesteia si refuzul, in
consecinta, a acordarii prelungirii dreptului de sedere in
Roménia obtinut in baza acelei casatorii, ceea ce are grave
consecinte asupra relatiilor de familie. Mai sustine ca singura
autoritate competenta sa constate nulitatea unui act juridic civil
este numai instanta judecatoreasca, iar nu un organ
administrativ cum este Oficiul Roméan de Imigrari.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 63 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Roménia, republicata, sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile ,art. 64” din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romaénia. Ulterior invocarii acestei exceptii, ordonanta criticata
a fost republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 421 din 5 iunie 2008, iar Tn urma renumerotarii textelor de
lege art. 64 a devenit art. 63, astfel ca asupra acestuia urmeaza
sa se pronunte Curtea Constitutionala. Dispozitiile art. 63 prevad
urmatoarele:

— Art. 63: — Césatoria de convenienta: (1) Oficiul Roman
pentru Imigréri refuza prelungirea dreptului de sedere obtinut in
baza casatoriei daca, in urma verificarilor efectuate, rezulta ca
acea casétorie este de convenienta.

(2) Elementele pe baza céarora se poate constata faptul ca
o casdtorie este de convenienta pot fi urmétoarele:

a) coabitarea matrimoniala nu exista;

b) sofii nu s-au cunoscut inaintea casatoriei;

¢) lipsa unei contributii efective la indeplinirea obligatiilor
nascute din cdséatorie;

d) sofii nu vorbesc o limba inteleaséd de améandoi;

e) existd date ca anterior unul dintre sofi a incheiat o
céasatorie de convenienta;

f) sotii sunt inconsecventi in declararea datelor cu caracter
personal, a circumstantelor in care s-au cunoscut ori a altor
informatii relevante despre acestia;

g) incheierea casatoriei a fost conditionata de plata unei
sume de bani intre sofi, cu exceptia sumelor primite cu titlu de
dota.

(3) Constatarea elementelor prevazute la alin. (2) se
realizeaza de cétre ofiterul de interviu. Aceste elemente pot
rezulta din:

a) datele obtinute in urma interviului;

b) inscrisuri;

¢) declaratiile celor in cauzé sau ale unor terte persoane;

d) controale la domiciliul conjugal ori alte verificari
suplimentare.”

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele ale art. 1 — Statul romén, art. 18 alin. (1) — privind
protectia generald a cetatenilor straini si a apatrizilor care
locuiesc in Romania, precum si a averilor lor, art. 26 — Viata
intima, familiala si privata, art. 48 — Familia si ale art. 53 —
Restréngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertéti.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
Constitutionald constata ca dispozitiile art. 63 (fost art. 64) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate. Prin Decizia nr. 132 din 21 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romania, Partea |, nr. 229 din
14 martie 2006, Curtea,  analizand motive  de
neconstitutionalitate invocate asemanatoare celor aici
prezentate, a stabilit ca alin. (2) si (3) ale actualului art. 63 din
ordonanta nu contravin dispozitiilor art. 48 alin. (2), art. 53
alin.(1) si (2) si ale art. 126 alin. (5) din Constitutie. Cu acel prilej,
ea a retinut ca ,dispozitiile legale criticate cuprind elementele pe
baza carora se poate stabili faptul ca o casatorie este de
convenienta, precum si mijloacele concrete din care rezulta
aceste elemente. Daca la data depunerii cererii prin care se

solicita prelungirea dreptului de sedere nu sunt indeplinite
cumulativ conditiile generale si conditiile speciale prevazute de
lege, constatédndu-se astfel existenta vreunui element ce
determina calificarea casatoriei ca fiind de convenienta,
Autoritatea pentru straini (in prezent, Oficiul Roman pentru
Imigrari) va refuza strainului prelungirea acestui drept. Decizia
de refuz, precum si motivele care au stat la baza acesteia se
comunica solicitantului prin dispozitia de parasire a teritoriului
Romaniei, care poate fi contestata in fata curtii de apel
competente. Asa fiind, se constatd c&, in exercitarea
competentelor atribuite prin lege, Autoritatea pentru straini (in
prezent, Oficiul Roméan pentru Imigrari) nu desfasoara o
activitate jurisdictionald, ci exclusiv una administrativa,
referitoare la circulatia si evidenta persoanelor strdine pe
teritoriul Romaniei. Activitatea de combatere a casatoriei de
convenienta incheiate in scopul eludarii legii si procedurile de
indepartare de pe teritoriul national a strainilor care au incalcat
dispozitiile legale Tn vigoare nu pot constitui argumente pentru
calificarea autoritatii administrative drept instanta extraordinara,
astfel incat nu poate fi retinuta critica autorului exceptiei in acest
sens. De asemenea, se constata ca nici sustinerea potrivit
careia stabilirea unei casatorii ca fiind de convenienta inseamna
practic nulitatea absoluta a casatoriei nu este intemeiata. Astfel,
pe de o parte, nulitatea absoluta a casatoriei poate fi constatata
numai prin hotarare judecatoreasca si reprezinta acea sanctiune
civila aplicabila casatoriei incheiate cu nerespectarea
dispozitiilor prevazute de Codul familiei, iar, pe de alta parte,
casatoria de convenienta este constatatd de o autoritate
specializata, organizata in subordinea unui minister, si produce
efecte exclusiv asupra dreptului de sedere a strainilor in
Romania, iar nu asupra statutului civil al persoanelor in cauza”.

Totodata, prin Decizia nr. 350 din 2 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 29 mai 2006,
Curtea a retinut ca ,Dispozitiile art. 64 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 instituie o prezumtie
relativa care poate fi rasturnata prin proba contrara, in sensul
ca solicitantul dreptului de sedere are posibilitatea de a
demonstra, prin orice mijloace de proba, caracterul efectiv si
neechivoc al casatoriei a carei existentd a invocat-o in
fundamentarea cererii sale. Dispozitia legald criticatd nu
afecteaza in niciun fel dreptul la respectarea vietii private si de
familie, fara vreo eventuala imixtiune a autoritatii, drept garantat
de art. 8 paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ci are menirea de a
sanctiona acele cazuri in care, prin incheierea casatoriei, s-au
urmarit alte scopuri decéat cele firesti si legale. Din aceleasi
motive, nu se poate retine nici critica prin raportare la prevederile
constitutionale ale art. 48 alin. (1), referitor la principiul
intemeierii familiei pe casatoria liber consimtita intre soti”.

Curtea constata ca cele retinute prin deciziile mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

In plus, autorul exceptiei invoca pretinsa incalcare a
prevederilor constitutionale ale art. 1 — Statul romén, art. 18
alin. (1) privind protectia generala a cetatenilor straini si a
apatrizilor care locuiesc in Romania, precum si a averilor lor si
ale art. 26 — Viata intima, familiala si privata.

Céat priveste prevederile art.18 alin. (1) si ale art. 26 din
Constitutie, Curtea constatd ca acestea sunt pe deplin
respectate de dispozitiile art. 63 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania.
Protectia generald a cetatenilor straini si a apatrizilor care
locuiesc in Roménia, consacrata la nivel constitutional, are
semnificatia garantarii exercitarii, de catre acestia, a tuturor
drepturilor si libertatilor, cu exceptia celor pentru care Constitutia
sau legea impun calitatea de cetatean roman, insa in egala
masura are si semnificatia ca aceeasi categorie de persoane
trebuie sa se supuna legislatiei nationale si sa indeplineasca
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obligatiile corelative acestor drepturi si libertati. Prin urmare, nu
este contrar spiritului drepturilor si libertatilor garantate de art. 18
alin. (1) si art. 26 din Constitutie ca, prin lege speciala, sa fie
reglementate conditiile in care cetatenii straini sau apatrizii pot
beneficia de protectia generala a statului roman, sub toate
formele sale. Cat priveste invocarea art.1 din Legea

fundamentala, Curtea retine ca acest text consacra valorile
supreme ale statului romén, ca stat de drept, democratic si
social, precum si principiile pe care acesta se organizeaza, iar
textul de lege criticat nu se opune niciunei astfel de valori
ocrotite.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roméania, exceptie ridicatd de Kamal Mohamed Taher Soliman in Dosarul nr. 829/2/2008 al Curtii de

Apel Bucuresti - Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.269
din 25 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/2007
pentru completarea Legii nr. 202/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca, precum si pentru stabilirea unor masuri de reorganizare
institutionala

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Claudia Margareta

Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/2007 pentru
completarea Legii nr. 202/2006 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de
Munca, precum si pentru stabilirea unor masuri de reorganizare
institutionala, exceptie ridicata de Oficiul pentru Migratia Fortei
de Munca in Dosarul nr. 3.774/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde partea Ministerul Muncii, Familiei
si Egalitatii de Sanse, prin consilier juridic Florentina Manea, cu
delegatie depusa la dosar, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza Curtea ca partea prezenta a
depus la dosarul cauzei note prin care solicita si argumenteaza
solutia de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii Ministerul Muncii, Familiei si
Egalitatii de Sanse, care sustine, pe scurt, argumentele expuse

in notele scrise depuse anterior la dosar, mentinand solicitarea
cu privire la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.
Reprezentantul Ministerului Public arata ca, pe parcursul
derularii procesului n fata instantei de judecata, reclamantul-
autor al exceptiei a depus o cerere de renuntare la judecata, de
care instanta a luat act, dar a dispus repunerea pe rol a cauzei
si trimiterea acesteia Curtii Constitutionale, pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate anterior ridicate. in consecint,
apreciaza ca instanta de contencios constitutional a fost nelegal
sesizata, impunandu-se respingerea ca inadmisibila a exceptiei.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.774/2/2007, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/2007 pentru completarea Legii nr. 202/2006
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca, precum si pentru stabilirea unor
masuri de reorganizare institutionala.

Exceptia a fost ridicata de Oficiul pentru Migratia Fortei de
Munca intr-o actiune de contencios administrativ prin care a fost
solicitd constatarea nulitatii ordonantei de urgenta criticate,
precum si a unor acte administrative subsecvente, exceptia de
neconstitutionalitate invocata facand parte integranta a
contestatiei.
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in motivarea exceptiei autorul acesteia arata, in esenta, ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2007 nu indeplineste
cele trei conditii care justifica, potrivit art. 115 alin. (4) din
Constitutie, adoptarea unui astfel de act normativ, motivele
invocate in preambulul sau drept situatii extraordinare
reprezentand, in realitate, ,fapte cu caracter extraordinar”,
pentru a caror reglementare era suficienta emiterea unei hotarari
de Guvern. In plus, se sustine ca reglementarile actului normativ
criticat afecteaza o institutie fundamentala a statului roméan, in
spetd Oficiul pentru Migratia Fortei de Munca, ceea ce
contravine prevederilor art. 115 alin. (6) din Constitutie. Se mai
adauga ca, prin continutul sau, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/2007 a instituit o serie de paralelisme,
reglementari ale acesteia fiind deja cuprinse Tn continutul unor
hotarari de Guvern. Céat priveste critica de neconstitutionalitate
intrinsecd, se arata ca art. Il din ordonanta Tncalca dreptul de a
alege locul de munca, prevazut de art. 41 alin. (1) din Legea
fundamentala, si ,se ignora dreptul la informare si de consultare
a reprezentantilor salariatilor din cele doua directii ale
Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse si ale Oficiului
pentru Migratia Fortei de Munca, prevazute in art. 41 alin. (2)
din Constitutie in sintagma «alte situatii specifice stabilite prin
lege»”. De asemenea, sunt nesocotite dispozitiile art. 41 alin. (2)
si (5) din acelasi act fundamental si prin aceea ca art. Il alin. (4)
din ordonanta garanteaza drepturile salariale ale personalului
,numai pana la reorganizare, modificand astfel conditiile
esentiale ale unui raport de munca, inlocuindu-se principiul
consensualismului si al bunei-credinte, al stabilitatii cu cel al
unor impuneri unilaterale, sub conditii”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd n sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibild, deoarece exceptia de neconstitutionalitate
constituie, Tn realitate, obiectul principal al actiunii judiciare
introduse la instanta de contencios administrativ, ceea ce
contravine prevederilor art. 9 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. In subsidiar, sustine ca Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 28/2007 a fost adoptatd cu
respectarea conditiilor prevazute de art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie. In plus, se precizeaza ca autorii exceptiei critica, in
realitate, continutul textelor legale in contextul propriilor dorinte
si interpretari, apreciindu-se totodata ca nici nu sunt corelate cu
alte dispozitii legale in vigoare, ceea ce excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 212 din
Codul de procedura civila sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 28/2007 pentru
completarea Legii nr. 202/2006 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de

Munca, precum si pentru stabilirea unor masuri de reorganizare
institutional&, publicata ih Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 282 din 27 aprilie 2007, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 271/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 678 din 4 octombrie 2007.

Autorul exceptiei considera ca actul normativ criticat
contravine, in ordinea invocarii lor, prevederilor art. 115 alin. (1),
(4) si (6) din Constitutie, Tn sensul ca acesta a adus atingere
drepturilor si libertatilor fundamentale prevazute de art. 1
alin. (3) si (5) referitoare la valorile supreme ale statului roman
si principiul suprematiei Constitutiei si al respectarii legilor,
art. 15 — Universalitatea, art. 31 — Dreptul la informatie, art. 41
alin. (1), (2) si (5) — Munca si protectia sociald a muncii, art. 51
alin. (1) si (4) — Dreptul la petitionare, art. 61 alin. (1) care
proclama Parlamentul ca organ reprezentativ al poporului roman
si unica autoritate legiuitoare a tarii, art. 73 alin. (3) lit. p) referitor
la reglementarea prin lege organica a regimului general privind
raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia sociala
si de art. 108 alin. (2) si (3) privind emiterea hotararilor si
ordonantelor Guvernului.

Analizdnd exceptia de neconstitutionalitate,
Constitutionala retine urmatoarele:

Critica de neconstitutionalitate formulata de autorul exceptiei
cuprinde doua aspecte, primul referindu-se la nerespectarea
dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie, privind conditiile
cumulative care justifica si pe care, totodata, trebuie sa le
indeplineasca o ordonanta de Guvern adoptata in regim de
urgenta, ceea ce constituie critica de neconstitutionalitate
extrinsecéa pe care Curtea urmeazé sa o analizeze cu prioritate.
In acest sens, autorul exceptiei sustine ca situatia extraordinara,
astfel cum e motivata in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 28/2007, nu constituie Tn realitate o justificare
suficienta pentru adoptarea actului normativ criticat, situatiile
reglementate cu acest prilej fiind deja cuprinse inh normele unor
acte normative deja existente. Mai mult, pentru reglementarea
cfaptelor cu caracter extraordinar”, la care se face referire in
preambulul ordonantei, era suficientd emiterea unei hotarari de
Guvern.

Fata de aceste critici, Curtea constata ca legiuitorul delegat
invoca, in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/2007, drept situatie extraordinara a carei reglementare nu
poate fi amanata, necesitatea ,aducerii la Tndeplinire a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2007
privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale, care stipuleaza ca, in termen de
15 zile de la data intrarii sale Tn vigoare, ministerele si celelalte
organe de specialitate ale administratiei publice centrale vor
supune Guvernului spre adoptare proiectele de acte normative
pentru  reglementarea  masurilor  privind  infiintarea,
reorganizarea, organizarea si functionarea lor, context in care
Ministerul Muncii, Familiei si Egalitati de Sanse se va
reorganiza”. Ca atare, se aratda in continuare, se impune
adoptarea, in regim de urgenta, a acestui act normativ ,prin care
se reglementeaza preluarea de catre Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca a atributiilor ministerului in domeniul
protectiei cetatenilor romani care lucreaza in strainatate, in
contextul aderarii la Uniunea Europeana si al colaborarii Agentiei
cu serviciile publice de ocupare din cadrul Serviciului European
de Ocupare a Fortei de Munca (EURES)”. Se invoca totodata
maxima operativitate Tn Tintreprinderile tuturor masurilor
administrative necesare in vederea asigurarii si protejarii
drepturilor si libertatilor cetatenilor romani care lucreaza in
strainatate, astfel incat drepturile acestei categorii de persoane
sa nu fie afectate de modificarile institutionale ce au loc, in
considerarea faptului ca toate aceste elemente vizeaza interesul
public si constituie situatii extraordinare, a caror reglementare
nu poate fi amanata.

Vazand acestea, Curtea constata ca actul normativ criticat
este constitutional, sub aspectul respectarii conditiilor prevazute

Curtea
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de art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala, respectiv existenta
unei situatii extraordinare, a carei reglementare nu poate fi
amanata si motivarea urgentei in cuprinsul sau. Potrivit art. 102
alin. (1) din Constitutie, Guvernul exercitéd conducerea generala
a administratiei publice, astfel ca reorganizarea unor institutii
aflate in subordinea unui minister intra Tn atributiile sale legale.
Pentru buna functionare a puterii executive, sub toate
componentele sale, cum sunt structurile din cadrul aparatului de
lucru al Guvernului, este justificata adoptarea in regim de
urgenta a unui act normativ cum este Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/2007 pentru completarea Legii nr. 202/2006
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca, precum si pentru stabilirea unor
masuri de reorganizare institutionald, avand in vedere, totodata,
si respectarea termenului de 15 zile prevazut de art. 12 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 24/2007 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale.

Cat priveste sustinerile autorului exceptiei referitoare la un
asa-zis paralelism creat odata cu adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 28/2007, Curtea observa ca acestea
nu sunt de natura a determina declararea ca fiind
neconstitutional a unui act normativ sau a unui text de lege.
Corelarea legislatiei specifice unui anumit domeniu, in vigoare
la un moment dat, precum si respectarea normelor de tehnica
legislativa odata cu adoptarea unui act normativ nu constituie
aspecte ce se supun controlului de constitutionalitate exercitat
de Curtea Constitutionala.

Al doilea aspect al criticii priveste neconstitutionalitatea
intrinseca a reglementarilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 28/2007, raportata la prevederile art. 1 alin. (3) si (5),
art. 15, 31, art. 41 alin. (1), (2) si (5), art. 51 alin. (1) si (4), art. 61
alin. (1), art. 73 alin. (3) lit. p), art. 108 alin. (2) si (3) si art. 115
alin. (6) din Constitutie.

In ce priveste invocarea art. 1 alin. (3) si (5) din Legea
fundamentald, autorul exceptiei pretinde incalcarea acestuia din
prisma nerespectarii prevederilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa; or, asa cum s-a aréatat deja,
nerespectarea unei legi nu poate fi considerata o veritabila
criticd de neconstitutionalitate, deoarece aceasta trebuie sa
vizeze, evident, incalcarea unor norme fundamentale sau
conventionale, si nu a unor dispozitii legale.

Referitor la nerespectarea prevederilor art. 15, art. 51
alin. (1) si (4), art. 61 alin. (1) si ale art. 73 alin. (3) lit. p) din
Constitutie, Curtea constata ca autorul nu motiveaza pretinsa
neconformitate dintre aceste texte si reglementarile Ordonantei

de urgenta a Guvernului nr. 28/2007, astfel ca aceste sustineri
nu pot fi retinute.

Curtea observa ca autorul exceptiei invoca in acelasi timp
atat prevederile art. 108 alin. (2) si (3), referitoare la hotarari si
ordonante, ca acte ale Guvernului, cat si ale art. 115 alin. (1), (4)
si (6) din Constitutie, referitoare la delegarea legislativa, ceea
ce denota o confuzie intre cele doua categorii de acte normative
pe care Guvernul le poate emite potrivit delegarii legislative,
reglementate de art. 115 din Constitutie, respectiv intre
ordonanta pe care Guvernul o poate adopta in baza unei legi
speciale de abilitare, in domenii care nu fac obiectul legilor
organice, conform alin. (1) al art. 115, si ordonanta de urgenta,
care nu face obiectul unei legi de abilitare, supunandu-se
conditiilor prevazute de art. 115 alin. (4), (5) si (6) din Constitutie.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la incalcarea art. 115 alin. (6) din Constitutie, Curtea constata
ca aceasta nu este intemeiata, deoarece nici Agentia Nationala
pentru Ocuparea Fortei de Munca si nici Oficiul pentru Migratia
Fortei de Munca nu fac parte din categoria institutiilor
fundamentale ale statului, Tn sensul textului constitutional
indicat, acestea fiind institutii publice aflate in structura
aparatului de lucru a unui minister.

In sfarsit, autorul exceptiei mai pretinde ca prevederile art. Il
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28/2007, in general,
si ale art. Il alin. (4), in special, contravin dispozitiilor art. 41
alin. (1), (2) si (5) din Constitutie, privind munca si protectia
sociala a muncii, deoarece acestea afecteaza ,dreptul de a
alege locul de munca” si ,dreptul la informare si de consultare
ale reprezentantilor salariatilor din cele doua directii ale
Ministerului Muncii, Familiei si Egalitatii de Sanse si ale Oficiului
pentru Migratia Fortei de Munca”.

Or, dispozitiile art. Il din ordonanta criticatd contin norme
referitoare la preluarea personalului incadrat in Directia protectia
drepturilor cetatenilor romani care lucreaza in strainatate si la
Directia evidenta si monitorizare din cadrul Ministerului Muncii,
Familiei si Egalitatii de Sanse de catre Agentia Nationala pentru
Ocuparea Fortei de Munca, la trecerea Oficiului Migratiei Fortei
de Munca in subordinea aceleiasi agentii, in cadrul unor masuri
de reorganizare ce trebuie aduse la indeplinire in 60 de zile de
la data intrarii in vigoare a ordonantei criticate. Alin. (4) al art. Il
prevede ca pana la reorganizarea structurilor de mai sus,
preluate de Agentia Nationald pentru Ocuparea Fortei de
Munca, drepturile salariale ale acestora se mentin. Or, Curtea
constatd ca aceste prevederi nu contin norme de natura sa
aduca atingere dreptului la munca si protectiei sociale,
consacrate de art. 41 alin. (1), (2) si (5) din Constitutie, si nici
dreptului la informatie, garantat de art. 31 din aceasta.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/2007 pentru
completarea Legii nr. 202/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, precum
Si pentru stabilirea unor masuri de reorganizare institutionala, exceptie ridicata de Oficiul pentru Migratia Fortei de Munca in Dosarul
nr. 3.774/2/2007 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.272
din 25 noiembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2141, art. 2142, art. 2143
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 2141, art. 2142, art. 2143 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie invocatd de
Societatea Comerciala ,SDS Company” — S.R.L. in Dosarul
nr. 3.271/102/2007 al Tribunalului Mures — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila, aratand ca textele de lege criticate au fost abrogate
expres ulterior sesizarii Curtii Constitutionale.

— magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.271/102/2007, Tribunalul Mures — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2141,
art. 2142, art. 2143 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,SDS Company” —
S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca normele criticate incalca principiul nediscriminarii
cetatenilor, intrucat, din analiza modului de aplicare a taxei
reglementate de acestea, rezulta ca taxa este perceputa numai
pentru autoturismele inmatriculate in Comunitatea Europeana
si relnmatriculate in Romania, Tn timp ce pentru autoturismele
deja Tnmatriculate Tn Romania, la o noua inmatriculare, taxa nu
mai este perceputa. Se mai arata ca taxa de prima inmatriculare
a autovehiculelor pe care o instituie prevederile criticate
contravine normelor comunitare in materie (art. 90 din Tratatul
CE), ceea ce este in contradictie cu dispozitile constitutionale
ale art. 148 alin. (2).

Tribunalul Mures — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, deoarece dispozitile legale criticate Tincalca

prevederile art. 25, art. 28 si art. 90 din Tratatul CE, precum si
prevederile art. 16 din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
nu incalca dispozitile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 2141—2143 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 927 din 23 decembrie 2003. Aceste dispozitii, care formau
capitolul II' ,Taxe speciale pentru autoturisme si autovehicule”,
au fost introduse prin Legea nr. 343/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 662 din 1 august 2006.

Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi si in
art. 148 alin. (2) privind integrarea in Uniunea Europeana.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata, Curtea constata urmatoarele:

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale prin Incheierea din
17 aprilie 2008 a Tribunalului Mures — Sectia contencios
administrativ si fiscal, dispozitile art. 2141—2143 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal au fost abrogate Th mod expres
prin art. 14 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 327 din 25 aprilie 2008, ordonanta ce a intrat in vigoare la
1 iulie 2008.

Asa fiind si avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, potrivit carora Curtea se pronunta numai
asupra unor dispozitii din legi sau ordonante ,in vigoare”,
exceptia de neconstitutionalitate a devenit inadmisibil&, potrivit
art. 29 alin. (6) din aceeasi lege.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1— 3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2141, art. 2142, art. 2143 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie invocata de Societatea Comerciala ,SDS Company” — S.R.L. in Dosarul

nr. 3.271/102/2007 al Tribunalului Mures — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 25 noiembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.308
din 2 decembrie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Marieta Safta

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie invocata de Vasile
Balint ih Dosarul nr. 3.386/302/2008 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune s& se faca apelul si in dosarele
nr. 1.749D/2008, nr. 1.750D/2008 si nr. 1.775D/2008, avand ca
obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, invocata de
Traian Lipan, Viorel Florin Dragnea si Costel Urzica in dosarele
nr. 4.608/302/2008, nr. 4.126/302/2008 si, respectiv,
nr. 4.610/302/2008 ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.627D/2008,

— magistrat-asistent

nr. 1.749D/2008, nr. 1.750D/2008 si nr. 1.775D/2008 este
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 1.749D/2008,
nr. 1.750D/2008 si nr. 1.775D/2008 la Dosarul nr. 1.627D/2008,
care a fost primul Tnregistrat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ardtand ca ceea
ce se critica, in realitate, este modul de aplicare a Legii
nr. 275/2006.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
Prin incheierile din 24 iunie 2008, 25 iunie 2008, 28 iulie 2008
si 30 iulie 2008, pronuntate Tn dosarele nr. 1.627D/2008,
nr. 1.749D/2008, nr. 1.750D/2008 si nr. 1.775D/2008,
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Vasile Balint, Traian Lipan, Viorel Florin

Dragnea si, respectiv, Costel Urzica.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
asemanatoare in dosarele conexate, se sustine, in esenta, ca
sintagma ,,in mod exceptional” cuprinsa n textul de lege criticat
lasa loc arbitrariului si determina o inegalitate a cetéatenilor, prin
aceea ca lasa interpretarea legii la latitudinea unui organ de
autoritate publica, respectiv Comisia de individualizare a
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regimului pedepsei din cadrul penitenciarului. Se incalca n
acest mod si dreptul la integritate psihica a persoanei, deoarece
decizia judecatorului delegat se ia pe baza raportului comisiei,
care poate dispune in mod exceptional, fara stabilirea unor
limite, ce inseamna regimul pe care urmeaza sa il suporte
condamnatul analizat. In plus, analiza de catre aceeasi comisie
a naturii si modului de savarsire a infractiunii, fara ca detinutul
sa aiba posibilitatea depunerii de probatorii, comisia urmand sa
aiba in vedere situatia retinutd de instanta care a pronuntat
condamnarea, reprezintd un act de ingerinta in actul autoritatii
judiciare, care nu este permis intr-o ordine constitutionala
guvernata de principiul separatiei puterilor in stat.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala
opineaza ca exceptia este neintemeiata, intrucat textele de lege
criticate nu incalca prevederile constitutionale invocate de autorii
exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece textul de lege
criticat nu incalca dispozitiile constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 627 din
20 iulie 2006, avand urmatorul cuprins: ,/n mod exceptional,
natura si modul de savarsire a infractiunii, precum si persoana
condamnatului pot determina includerea persoanei condamnate
in regimul de executare imediat inferior ca grad de severitate.”

Se sustine ca acest text de lege incalca prevederile
constitutionale ale art. 1 alin. (4) care consacra separatia
puterilor in stat, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi
si ale art. 22 alin. (1) teza a treia privind dreptul persoanei la
integritate psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a fost
formulata se constata ca aceasta este neintemeiata si urmeaza
a fi respinsa.

Asa cum a mai statuat Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 534 din 31 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 428 din 27 iunie
2007), scopul Legii nr. 275/2006 consta tocmai in stabilirea unui

sistem de reguli si criterii care stau la baza executarii pedepselor
privative de libertate. Potrivit prevederilor art. 18 alin. (2) din
acest act normativ, ,Regimurile de executare a pedepselor
privative de libertate sunt bazate pe sistemele progresiv si
regresiv, persoanele condamnate trecand dintr-un regim in altul,
in conditiile prevézute de prezenta lege”.

Dispozitiile legale criticate, care reglementeaza posibilitatea
persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare de
5 ani, dar care nu depaseste 15 ani, de a fi incluse, in mod
exceptional, in anumite conditii, Tn regimul de executare a
pedepsei imediat inferior ca grad de severitate regimului inchis,
constituie o aplicare a principiului mai sus mentionat si nu aduc
nicio atingere prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Astfel, nu se poate retine incalcarea principiului separatiei
puterilor Tn stat, deoarece activitatea Comisiei pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate, constituita in penitenciar in temeiul art. 14 din Legea
nr. 275/2006, nu constituie o imixtiune in activitatea instantelor
judecatoresti sau o incalcare a competentelor constitutionale ale
acestora. In plus, potrivit art. 25 din Legea nr. 275/2006,
impotriva modului de stabilire a regimului de executare de catre
Comisia pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, persoana condamnata poate
formula plangere la judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate. De asemenea, Tmpotriva
incheierii judecatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate persoana condamnata poate introduce
contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, astfel incat instanta de judecata decide asupra
legalitatii masurii contestate.

In legatura cu incalcarea dispoxzitiilor art. 16 din Constitutie,
se constata ca individualizarea regimului de executare a
pedepsei prin stabilirea unor criterii ce tin de natura si modul de
savarsire a infractiunii, precum si de persoana condamnatului
este justificata de situatia diferita in care se afla fiecare persoana
condamnata in parte. Prin urmare, textul de lege criticat este in
concordanta cu principiul constitutional al egalitatii in drepturi,
care, asa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune uniformitate, astfel ca situatii
obiectiv diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferit.

Nu poate fi retinuta nici critica referitoare la lipsa de claritate
a sintagmei ,,in mod exceptional”, cuprinsa in textul de lege ce
face obiectul exceptiei. Interpretarea sistematica a textului de
lege criticat Tn ansamblul actului normativ din care face parte,
precum si interpretarea sa teleologica releva cu claritate sensul
acestei sintagme, fara a lasa vreun dubiu cu privire la vointa
legiuitorului. Problema aplicarii in concret a acestui text de lege,
invocata de autorul exceptiei, care sustine ca, in practica,
individualizarea regimului de executare a pedepsei s-ar realiza
discretionar, excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata.
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Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea

pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Vasile Balint, Traian Lipan,
Viorel Florin Dragnea si, respectiv, Costel Urzica in dosarele nr. 1.627D/2008, nr. 1.749D/2008, nr. 1.750D/2008 si nr. 1.775D/2008

ale Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 2 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.327
din 4 decembrie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Antonia Constantin — procuror

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihnad ale conducéatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Logistic Speed Transport” — S.R.L. Constanta in
Dosarul nr. 691/249/2008 al Judecatoriei Lehliu-Gara.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens Tn care face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin TIncheierea din 6 august 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 691/249/2008, Judecatoria Lehliu-Gara a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor
privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de
odihna ale conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de
inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Logistic Speed Transport” — S.R.L.
Constanta in dosarul de mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale atacate contravin
prevederilor art. 23 alin. (12) si art. 45 din Constitutia Romaniei,
deoarece reglementeaza raspunderea contraventionala a
persoanei juridice, desi fapta de incalcare a legii este comisa
de o persoana fizica, iar prin aceasta incalca accesul liber al
persoanei fizice la activitatea economica.

Judecatoria Lehliu-Gara opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale atacate
nu contravin Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007
privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale
conducatorilor auto si utilizarea aparatelor de inregistrare a
activitatii acestora, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 565 din 16 august 2007, dispozitii care au urmatorul
cuprins:

— Art. 9 alin. (1): ,(1)Contraventiile prevazute la art. 8 se
sanctioneaza dupd cum urmeaza:

a) cele de la pct. 1, 3, 8, 49, 50 si 60, cu amenda de la 9.000
lei la 10.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

b) cele de la pct. 2 si 9, cu amendé de la 9.000 lei la 10.000
lei, aplicabila atelierului care a montat tahograful, tahograful
digital sau dispozitivul ilegal;

¢) cele de la pct. 4, 53 si 57, cu amenda de la 4.500 lei la
5.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport rutier;

d) cele de la pct. 10, 11 si 15, cu amenda de la 4.500 lei la
5.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport rutier
sau conducétorului auto, dupéa caz;

e) cea de la pct. 7, cu amenda de la 4.500 lei la 5.000 lei,
aplicabila atelierului care a calibrat tahograful sau tahograful
digital;

f) cele de la pct. 5, 6, 12, 13 si 61, cu amenda de la 3.500 lei
la 4.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

g) cele de la pct. 14 si 16, cu amenda de la 3.500 lei la 4.000
lei, aplicabila conducatorului auto;

h) cele de la pct. 51, 52, 58 si 59, cu amendé de la 3.000 lei
la 3.500 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

i) cele de la pct. 54, 55 si 56, cu amendé de la 2.000 lei la
2.500 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport rutier;

J) cele de la pct. 30, 35, 41 si 46, cu amenda de la 3.000 lei
la 5.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

k) cele de la pct. 29, 34, 40 si 45, cu amenda de la 2.500 lei
la 3.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

I) cele de la pct. 28, 33, 39 si 44, cu amendé de la 2.000 lei
la 2.500 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

m) cele de la pct. 27, 32, 38 si 43, cu amenda de la 1.500 lei
la 2.000 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de transport
rutier;

n) cele de la pct. 26, 31, 36, 37, 42, 47 si 48, cu amenda de
la 1.000 lei la 1.500 lei, aplicabila intreprinderii/operatorului de
transport rutier;

o) cele de la pct. 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 si 25, cu
amenda de la 1.000 lei la 1.500 lei, aplicabila conducatorului
auto.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului instantei de contencios constitutional prin raportare la
critici similare. Astfel, cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 547 din
15 mai 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 430 din 9 iunie 2008, Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 37/2007.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi, de
naturdé sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 37/2007 privind
stabilirea cadrului de aplicare a regulilor privind perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihné ale conducatorilor auto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Logistic Speed Transport” —
S.R.L. Constanta in Dosarul nr. 691/249/2008 al Judecatoriei Lehliu-Gara.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetelor de venituri si cheltuieli actualizate
pe anul 2008 ale unor operatori economici aflati sub
autoritatea Ministerului Transporturilor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 15 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu
completarile ulterioare, si al Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 79/2008 privind masuri economico-financiare la nivelul unor operatori
economici, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba bugetele de venituri si cheltuieli actualizate pe anul 2008
ale unor operatori economici aflati sub autoritatea Ministerului Transporturilor,
prevazute in anexele nr. 1—4.

Art. 2. — (1) Cheltuielile totale aferente veniturilor totale inscrise Tn bugetul
de venituri si cheltuieli reprezinta limite maxime, care nu pot fi depasite decat in
cazuri justificate si numai cu aprobarea Guvernului, la propunerea Ministerului
Transporturilor.

(2) In cazul in care in executie se Tnregistreaza depasiri sau nerealizari ale
veniturilor totale aprobate, operatorii economici pot efectua cheltuieli totale
proportional cu gradul de realizare a veniturilor totale.

Art. 3. — (1) Nerespectarea prevederilor art. 2 constituie contraventie si se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 5.000 lei.

(2) Contraventia se constata de catre organele de control financiar ale
statului, imputernicite conform legii, iar amenda se aplica persoanelor vinovate de
nerespectarea prevederilor prezentei hotarari.

(3) Contraventiei prevazute la alin. (1) i se aplica dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Contrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Ludovic Orban
p. Ministrul muncii, familiei si egalitatii
de sanse,

Theodora Bertzi,

secretar de stat
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian

Bucuresti, 17 decembrie 2008.
Nr. 1.696.

*) Anexele nr. 1—4 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

Societatea Nationala "Aeroportul International Bucuresti Baneasa - Aurel Viaicu” — S.A.
Sos. Bucuresti-Ploiesti, nr.40, sector 1, Bucuresti
CUI: 3026110

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI ACTUALIZAT PE ANUL 2008

- mii lei -
Nr 2008
INDICATORI rd. Actualizat
0 1 2 3 5
VENITURI TOTALE | 51.858,23
(rd. 2+ 10+ 15)
1 | Venituri din exploatare - 2 51.557,23
total, din care:
a) productia vanduta 3 42.054,23
b) venituri din vanzarea 4 3,00
marfurilor
¢) venituri din subventii de 5 8.200,00
exploatare aferente cifrei de
afaceri nete, din care:
- subventii, cf.preved.legale 6 8.200,00
in vigoare
- transferuri, 7
cf.preved.legale in vigoare
d) productia imobilizata 8
e) alte venituri din exploatare 9 1.300,00
2 | Venituri financiare - total, 10 301,00
din care:
a) venituri din interese de 11 200,00
participare
b) venituri din alte investitii si | 12
imprumuturi care fac parte din
activele imobilizate
¢) venituri din dobanzi 13 80,00
d) alte venituri financiare 14 21,00
J | Venituri extraordinare 15
I1. CHELTUIELI TOTALE 16 51.858,23
(rd.17+46+49)
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externe, din care:

Cheltuieli de exploatare - 17 45.225,23
total, din care:

a) cheltuieli materiale 18 3.982.,32
b) alte cheltuieli externe (cu 19 1.712,93
energie si apa)

¢) cheltuieli privind marfurile | 20

d) cheltuieli cu personalul , 21 9.128,63
din care:

- salarii 22 6.277,72
- contracte de 23 191,60
mandat/contracte de

performanta

- cheltuieli cu asigurdrile si 24 1.714,37
protectia sociald, din care:

-cheltuieli privind contributia la 25 1.261,52
asigurari sociale

- cheltuieli privind contributia la 26 64,69
asigurari pt somaj

- cheltuieli privind contributia la V7 388,16
asigurari sociale de sandtate

- alte cheltuieli cu personalul, | 28 944,94
din care:

- cheltuieli sociale prevazute la 29 129,39
art.21 lit.c) din Legea

nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modif .si complet. ulterioare,

din care:

- tichete de cresa (cf.art.3 din 30

Legea nr.193/2006)

- tichete cadou pentru cheltuieli 31

sociale (cf.art.2 din Legea

nr.193/2006)

- fonduri speciale aferente 32 120,55
fondului de salarii

- tichete de masa 33 695,00
e) ajustari de valoare privind 34

imobilizarile corporale si

necorporale

g) alte cheltuieli de 35 30.401,35
exploatare,

din care:
- cheltuieli privind prestatiile 36 27.901,35
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facilitati fiscale prevazute de
lege

- cheltuieli de protocol, a7 80,00
din care:
- tichete cadou pentru 38
protocol (cf.art.2 din Legea
nr.193/2006)
- cheltuieli de reclama si 39 200,00
publicitate, din care:
- tichete cadou pentru cheltuieli 40
de reclama si publicitate (cf.art.2
din Legea nr.193/2006)
- tichete cadou pentru campanii 41
de marketing, studiul pietei,
promovarea pe piete existente
sau noi
(cfart.2 din Legea
nr.193/2006)
- cheltuieli cu sponsorizarea 42
- alte cheltuieli, din care: 43 2.500,00
- taxa pt.activitatea de 44
exploatare a resurselor minerale
- redeventa din concesionarea 45
bunurilor publice
Cheltuieli financiare - total, 46 6.633,00
din care:
- cheltuieli privind dobanzile 47 5.895,00
- alte cheltuieli financiare 48 738,00
Cheltuieli extraordinare 49
III. | REZULTATUL BRUT 50 0,00
(profit/pierdere)
v, IMPOZIT PE PROFIT 51
V. | PROFITUL CONTABIL 52
RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT,
din care:
Rezerve legale 53
Acoperirea  pierderilor 54
contabile din anii precedenti
Alte rezerve reprezentand 55

17
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Constituirea surselor proprii
de finantare pentru
proiectele cofinantate din
imprumuturi externe,
precum si pt.constituirea
surselor necesare
rambursarii ratelor de
capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor
costuri aferente acestor
imprumuturi externe

56

Alte repartizari prevazute
de lege

57

Participarea salariatilor la
profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult
de nivelul unui salariu de baza
mediu lunar realizat la nivelul
operatorului economic in
exercitiul financiar de
referinta

38

Minimim 50% vdrsaminte la
bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori
dividende in cazul
societatilor/companiilor
nationale $i societatilor cu
capital integral sau
majoritar de stat

59

Profitul nerepartizat pe
destinatiile previazute la
pet.1-7 se repartizeaza la
alte rezerve si constituie
sursa proprie de finantare

60

VE

SURSE DE FINANTARE A
INVESTITIILOR, din care:

66.032,31

Surse proprii

6.207,31

Alocatii de la buget

40.712,00

Credite bancare

19.113,00

- interne

19.113,00

- externe

Alte surse

VIIL.

CHELTUIELI PENTRU
INVESTITII, din care:

66.032,31




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 871/23.XI11.2008

1 | Cheltuieli aferente 69 46.919,31
investitiilor, inclusiv cele
aferente investitiilor in curs
la finele anului
2 | Rambursiri de rate aferente | 70 19.113,00
creditelor pentru investitii
- interne 71 19.113,00
- externe 72
VIII | REZERVE, din care: 73
1 | Rezerve legale 74
2 | Rezerve statutare 75
3 | Alte rezerve 76
IX DATE DE 77
FUNDAMENTARE
1 | Venituri totale 78 51.858,23
2 | Cheltuieli aferente 79 51.858,23
veniturilor totale
3 | Nr. prognozat de personal la | 80 225
finele anului
4 | Nr.mediu de salariati total 81 225
5 | Fond de salarii, din care: 82 6.277,72
a) fond de salarii aferent 83 5.989.,01
personalului angajat pe baza
de contract individual de
munca
b) alte cheltuieli cu personalul | 84 288,71
6 | Castigul mediu lunar pe 85 2.228,05
salariat (lei)
7 | Productivitatea muncii pe 86
total personal mediu
(lei/persoani)(rd.78/81 - in
preturi curente)
9 | Productivitatea muncii pe 87
total personal mediu
lei/persoani)(rd.78/81 - in
preturi comparabile)
10 | Productivitatea muncii in 88 148,83
unititi fizice pe total
personal mediu (unitati
fizice/persoana)

19
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11 | Cheltuieli totale la 1000 lei 89 1.000,00
venituri totale [(cheltuieli
totale/venituri totale)x1000]
=(rd.16/rd.1)x1000

12 | Plati restante 90 4.780,00
- preturi curente 91 4.780,00
- preturi comparabile 92 4.780,00

13 | Creante restante 93 2.100,00
- preturi curente 94 2.100,00
- preturi comparabile 95 2.100,00

Indicator fizic= curse comerciale
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MINISTERUL TRANSPORTURILOR
COMPANIA NATIONALA "AEROPORTUL INTERNATIONAL HENRI COANDA BUCURESTI" S.A.
CALEA BUCURESTILOR NR.224E

COD UNIC DE INREGISTRARE R6222650

BUGETUL DE VENITURI §I CHELTUIELI ACTUALIZAT PE ANUL 2008

miii lei
INDICATORI l:ldr 2008 ACTUALIZAT
0 2 3 5
L VENITURI TOTALE
(rd.2+10+15) 1 307.341,40
. |Venituri din exploatare - total, din care : 2 287.226,30
a) productia vanduta 3 261.060,30
b) venituri din vanzarea marfurilor 4 4.766,00
c) venituri din subventii de exploatare
aferente cifrei de afaceri, din care: 5
-subventii cf prevederi legale in vigoare 3]
-transferuri cf prevederi legale in vigoare 7
d) productia imobilizata 8
e) alte venituri din exploatare 9 21.400,00
. |Venituri financiare - total, din care : 10 20.115,10
a) venituri din interese de participare 1
b) venituri din alte investitii si
imprumuturi care fac parte din activele 3.405,00
imobilizate 12
13 2.650,10
d) alte venituri financiare 14 14.060,00
. |Venituri extraordinare 15
CHELTUIELI TOTALE
I |(rd.17+46+49) & 284.315,75
heltuieli de exploatare total, din care : 17 279.315,75
a) cheltuieli materiale, din care: 18 23.733,69
-pt Consiliul OACI 18a 540
b) alte cheltuieli externe ( energia si apa ) 19 9.124,68
c) cheltuieli privind marfurile 20 3.260,00
d) cheltuieli privind personalul, din care : 21 48.313,34
- salarii 22 35.305,38
- contracte de mandat/contracte de performanta
23 191,00
- cheltuieli cu asigurérile si protectia
sociald, din care : 24 9.530,78
- contributji la asigurari sociale {19,5%+0,85%) 25 7.223,51
- ajutor_de somaj (1%) 26 354,96
- contributia la asigurari sociale de
sanatate (5,5%) 27 1.952,30
- alte cheltuieli cu personalul, din care : 28 3.286,18
- - cheltuieli sociale (2%), din care: 29 677,96
- tichete de cresa 30 54,00
- tichete cadou 31 128,50
- - fonduri speciale aferente fondului de salarii, din
care: 32 305,27
- fonduri pt.accidente de munca si boli profesionale
(0,61%) 32a 216,53
- fond garantare plata creante salariale cf.Legii
nr.200/2006 (0,25%) 32b 88,74
- - tichete de masa 33 1.876,81

21
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e) ajustarea valorii imobilizarilor corporale i necorporale a4
f) ajustarea valorii activelor circulante 34a
g) alte cheltuieli de exploatare, din care : 35 194.884,04
- chelt. privind prestatiile externe, din care : 36 109.858,55
- cheltuieli de protocol, din care: 37 470,71
- pt AIHCB 37a 460,51
- pt.consiliul OAC! 37b 10.20
- tichete cadou pt. protocol 38
- alte cheltuieli pt. Consiliul OACI 38a 272.00
- cheltuieli de reclama si publicitate, din care: 39 1.708,91
- tichete cadou pt. ch.de recl. si publicitate 40
- tichete cadou pt. campanii de marketing 41
- cheltuieli cu sponsorizarea 42 550,00
- alte cheltuieli, din care : 43 85.025,49
- alte cheltuieli pt_Consiliul OACI 43a 32,40
- taxa ptr. act. de exploatare a
resurselor minerale 44
- redeventa din concesionarea
bunurilor publice 45 800,00
2. |Cheltuieli financiare - total, din care : 46 5.000,00
- cheltuieli privind dobanzile 47
- alte cheltuieli financiare 48 5.000,00
3. |Cheltuieli extraordinare 49
lll. |REZULTAT BRUT ( profit / pierdere ) 50 23.025,65
ALTE SUME DEDUCTIBILE STABILITE
POTRIVIT LEGII, din care : 50a 4.386,03
| - fond de rezerva 50b 981,03
IV. |IMPOZIT PE PROFIT 51 2.982,34
V. |PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 52 20.043,31
1. |Rezerve legale 53 981,03
2 Acoperirea pierderilor contabile din anii
" |precedenti 54
Alte rezerve reprezentand facilitai fiscale
3. |prevazute de lege 55
Constituirea surselor proprii de
finantare pentru proiectele cofinantate din imprumuturi
4 externe, precum si pt.constituirea surselor necesare 56
" |rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
externe
5. |Alte repartizari prevazute de lege 57
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul
net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de baza mediu 58 1.906.23
lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul S
6. |financiar de referinta
Minim 50% varsaminte la bugetul de stat sau
local in cazul regiilor autonome,
7. |ori dividende in cazul societatilor nationale, companiilor 59 9.531,14
nationale si societatilor cu capital integral sau majoritar de
stat
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute
8. |la punctul 1-7 se repartizeaza la alte rezerve gi constituie 7.624,91
sursa proprie de finantare B0
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vi SURSE DE FINANTARE A
" |INVESTITIILOR, din care : 61 345.487,39
1. | Surse proprii 62 97.175,64
2. |Alocatii de la buget 63 30.935,00
-pentru rambursari credite externe B3a 24.840,00
-plati dobénzi, comisioane pt.credite externe 63b 6.095,00
3. |Credite bancare : 64
- interne 65
- externe 66
4. |Alte surse 67 217.3786,75
VIl |CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din care: 68 345.487,39
Chelt. aferente investiiior, inclusiv cele aterente
1. investitiilor in curs la finele anului 69 304.712,39
2 Rambursari de rate aferente creditelor pentru
* Jinvestitii : 70 40.775,00
-interne 71 9.840,00
1 -externe 72 30.935,00
Vill. | REZERVE, din care: 73 14.508,73
1. |Rezerve legale 74 14.508,73
2. |Rezerve statutare 75
3. |Alte rezerve 76
IX. | DATE DE FUNDAMENTARE 77
1. [Venituri totale 78 307.341,40
2. |Cheltuieli aferente veniturilor totale 79 284.315,75
3. [Nr.prognozat de personal la finele anului 80 855
4. |Nr. mediu de salariati total 81 855
5. |Fond de salarii, din care : 82 35.305,38
a) fond de salarii aferent personalului angajat 34 962 38
pe baza de contract individual de muncé 83 il
b) alte cheltuieli cu personalul 84 343,00
6. |Castigul mediu lunar pe salariat ( lei / persoana) 85 3.411,63
Productivitatea muncii pe total personal
7. ] mediu ( lei/persoand) -in preturi curente 86
Productivitatea muncii pe total personal
8 | mediu ( lei/persoana) -in preturi comparabile a7
9 Productivitatea muncii in unitati fizice 4.945 34
pe total personal mediu ( unit. fizice/persoana) 88 S
10 Cheltuieli totale la 1000 lei veniturit totale ( chelt. totale / 4975 08
‘| venituri totale x1000)=rd.16/rd.1x1000 a9 :
11.|Plati restante - total 90
- preturi curente 91
- preturi comparabile 92
12 |Creante restante - total 93 1.340,00
- preturi curente 94 1.340,00
- prefuri comparabile 95 1.340,00

Indicator fizic: pasageri deservifi

23
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ANEXA Nr. 3

MINISTERUL TRANSPORTURILOR
SOCIETATEA COMERCIALA COMPANIA NATIONALA
DE TRANSPORTURI AERIENE ROMANE - TAROM S.A.

OTOPENI, str.CALEA BUCURESTILOR, NR.224F
Cod unic de inregistrare: RO 477647

BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI ACTUALIZAT PE ANUL 2008

-mii lei-
Nr. 2008
INDICATORI rd. Actualizat
0 2 3 5
1. VENITURI TOTALE 1 1.402.593,11
(RD.2+10+15)
Venituri din exploatare - total,| 2 1.236.595,24
din care:
a) productia vanduta 3 1.181.782.64
b) venituri din vanzarea 4 96.71
marfurilor
¢) venituri din subventii de 5
exploatare aferente cifrei de
afaceri nete, din care:
- subventii , cf.preved.legale 6
in vigoare
- transferuri , cf.preved.legale 7
in vigoare
d) productia imobilizata 8 4.645,01
¢) alte venituri din exploatare 9 50.070,88
Venituri financiare - total, din | 10 139.907.,87
a) venituri din interese de 11 7.566,10
participare
b) venituri din alte investitii si 12
imprumuturi care fac parte din
activele imobilizate
¢) venituri din dobanzi 13 26.090.,00
d) alte venituri financiare 14 106.251,77
Venituri extraordinare 15 26.090,00
II. CHELTUIELI TOTALE 16 | 1.385.085,30
(rd.17+46+49)
Cheltuieli de exploatare - 17 | 1.229.054,18
total, din care:
a) cheltuieli materiale 18 383.809.69
b) alte cheltuieli externe (cu 19 2.087.20
energie si apa)
¢) cheltuieli privind marfurile 20 100.77
d) cheltuieli cu personalul, din 21 189.419.,90
care:
- salarii 22 138.162.41
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- contracte de mandat 23 182,00
- cheltuieli cu asigurarile si 24 42.050,94
protectia sociald. din care
- cheltuieli privind contributia la 25 33.202.66
asigurari sociale
- cheltuieli privind contributia de 26 1.273,92
asigurari pt.somaj
27 7.574.36
- cheltuieli privind contributia la
asigurari sociale de sandtate
- alte cheltuieli cu personalul.din| 28 9.024,55
care:
- cheltuieli sociale prevazute la 29 2.766.89
art.21 lit.c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modif. si complet. ulterioare,
din care:
- tichete de cresa (cf.art.3 din 30
Legea nr.193/2006)
- tichete cadou pentru cheltuieli 31
sociale (cf.art.2 din Legea
nr.193/2006)
- fonduri speciale aferente 32 3.324.67
fondului de salarii
- tichete de masd 33 2.932,99
¢) ajustari de valoare privind 34 168.064.48
imobilizarile corporale si
necorporale
) alte cheltuieli de exploatare, 35 485.572.,14
din care:
- cheltuieli privind prestatiile 36 485.572,14
externe, din care:
- cheltuieli de protocol, din 37 350,16
care:
- tichete cadou pentru protocol 38
(cf.art.2 din Legea nr.193/2006)
- cheltuieli de reclamd si 39 5.026,65
publicitate, din care:
- tichete cadou pentru cheltuieli | 40
de reclama si publicitate (cf.art.2
din Legea nr.193/2006)
- tichete cadou pentru campanii 41
de marketing, studiul pietei,
promovarea pe piefe existente sau
noi (cf.art.2 din Legeanr.193/2006)
- cheltuieli cu sponsorizarea 42
- alte cheltuieli, din care: 43

25
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- taxa pt.activitatea de
exploatare a resurselor minerale

+4

- redeventa din concesionarea
bunurilor publice

45

Cheltuieli financiare - total,
din care:

46

135.855,33

- cheltuieli privind dobénzile

47

38.041.33

- alte cheltuieli financiare

48

97.814.00

Cheltuieli extraordinare

49

20.175,79

III.

REZULTATUL
BRUT (profit/pierdere)

50

17.507,80

IV.

IMPOZIT PE PROFIT

51

PROFITUL CONTABIL
RAMAS DUPA DEDUCEREA
IMPOZITULUI PE PROFIT, din
care:

52

17.507,80

875,39

Rezerve legale
Acoperirea pierderilor
contabile din anii precedenti

16.632,41

Alte rezerve reprezentand
facilitati fiscale prevazute de
lege

Constituirea surselor proprii
de finantare pentru proiectele
cofinantate din imprumuturi
externe, precum §i
pt.constituirea surselor
necesare rambursarii ratelor
de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri
aferente acestor imprumuturi
ex

Alte repartiziri prevazute de
lege

Participarea salariatilor la profit
in limita a 10% din profitul net,
dar nu mai mult de nivelul unui
salariu de bazi mediu lunar
realizat la nivelul operatorului
economic in exercitiul financiar
de referinta

Minimim 50% vdarsaminte la
bugetul de stat sau local in
cazul regiilor autonome, ori
dividende in cazul
societatilor/companiilor
nationale si societitilor cu
capital integral sau majoritar
de stat
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(garantate de MF)

8 |Profitul nerepartizat pe 60
destinatiile previzute la pet.1-
7 se repartizeaza la alte
rezerve si constituie sursa
proprie de finantare
VI. SURSE DE FINANTARE A 61 176.642,41
INVESTITIILOR, din care:
1 |Surse proprii 62 84.563,41
2 [Alocatii de la buget 63
3 |Credite bancare 64 92.079,00
- interne 65
- externe 66 92.079.00
Capitalizari cf.Legii nr.136/97, 67 72.050,63
pentru:
- Rambursari de credite externe| 68 52.608.45
(garantate de MF)
- Plati dobanzi si comisioane 69 19.442.18
aferente M.F,
Rambursari de credite externe | 70 20.028,36
si plati de dobanzi si
comisioane -BEI
- Rambursari de credite 71 12.919,55
externe
- Plati dobénzi si comisioane | 72 7.108.82
aferente
Rambursiri credite interne 73
- Rambursari de credite interne | 74
(BRD)
- Plati dobanzi si comisioane 75
4 |Alte surse 76
VII. CHELTUIELI PENTRU 77 164.588,83
INVESTITII, din care:
1 [Cheltuieli aferente 78 72.509,83
investitiilor, inclusiv cele
aferente investitiilor in curs la
finele anului, din care:
2 |Rambursari de rate aferente| 79 92.079,00
creditelor pentru investitii
- interne 80
- externe 81 92.079.00
Rambursari credite si dobanzi | 82 20.028,36
din credit BEI
- Rambursari de credite 83 12.919,55
externe
- Plati dobanzi si comisioane | 84 7.108,82
Rambursari rate aferente 85 72.050,63
creditelor pentru investitii
- Rambursari de credite externe | 86 52.608.45

27
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- Plati dobanzi si comisioane 87 19.442.18
aferente M.F.
Rambursiri credite interne 88
- Rambursari de credite interne | 89
(BRD)
- Plati dobéanzi si comisioane 90
aferente ML.F.
VIII REZERVE, din care: 91
1 |Rezerve legale 92
2 |Rezerve statutare 93
3 |Alte rezerve 94
IX DATE DE 95
FUNDAMENTARE
1 |Venituri totale 96 | 1.402.593,11
2 |[Cheltuieli aferente veniturilor | 97 | 1.385.085,30
totale
3 |Nr. prognozat de personal la 98 2.450
finele anului
4 [Nr.mediu de salariati total 99 2.450
5 |Fond de salarii, din care: 100 138.162,41
a) fond de salarii aferent 101 136.622,21
personalului angajat pe baza de
contract individual de munca
b) alte cheltuieli cu personalul 102 1.540,20
(AGA.CA.etc)
6 |[Castigul mediu lunar pe 103 4.648,91
salariat (lei)
7 |Productivitatea muncii pe 104
total personal mediu
(lei/persoana)(rd.96/99 - in
preturi curente
9 |Productivitatea muncii pe 105
total personal mediu
(lei/persoana)(rd.96/99 - in
preturi comparabile
10 [Productivitatea muncii in 106 71,04
unititi fizice pe total personal
mediu (unitati fizice/persoana)
11 (Cheltuieli totale la 1000 lei 107 987,52
venituri totale [(cheltuieli
totale/venituri totale)x1000]
=(rd.16/rd.1)x1000
12 | Pliti restante 108 24.998,00
- preturi curente 109 24.998.00
- preturi comparabile 110 24.998.00
13 |Creante restante 111 38.037,39
- preturi curente 112 38.037.39
- preturi comparabile 113 38.037.,39

Indicator fizic = numar de pasageri transportati la clasa bussines
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ANEXA Nr. 4

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

COMPANIA NATIONALA “ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE” — S.A.
Str.Ecluzei, nr.1, Agigea, Constanta

Cod unic de inregistrare: 11087755

BUGETUL DE VENITURI §I CHELTUIELI ACTUALIZAT

PE ANUL 2008
- mii lei-
Nr. 2008
INDICATORI rd. Actualizat
0] 1 2 3 5
L. VENITURI TOTALE I 37.033.00
rd.2 +rd.10 + rd.15
1 |Venituri din exploatare-total , din care : 2 36.410.00
a) productia vanduta 3 36.198.,00
b) venituri din vanzarea marfurilor 4
¢) venituri din subventii de exploatare 5
aferente cifrei de afaceri.din care:
- subventii.cf.preved.legale in vigoare 6
- transferuri,cf.preved.legale in vigoare 7
d) productia imobilizata 8
e) alte venituri din exploatare 9 212,00
2 |Venituri financiare-total,din care: 10 623.00
a ) venituri din interese de participare 11
b) venituri din alte investitii financiare si 12
creante care fac parte din activele
imobilizate
¢) venituri din dobanzi 13 615,00
d) alte venituri financiare 14 8.0
3 |Venituri extraordinare 15
I1. CHELTUIELI TOTALE 16 36.734.00
(rd 17 + 46 + 49)
1 |Cheltuieli de exploatare-total, din care: 17 36.734.00
a) cheltuieli materiale 18 1.641,00
b) alte cheltuieli din afara (cu energia si 19 2.852,21
apa)
¢) cheltuieli privind marfurile 20
d) cheltuieli cu personalul, din care: 21 12.873.75
- salarii 22 9.110,00
- contracte de mandat 23 183.00
- cheltuieli cu asigurarile si protectia 24 2.495,17
sociala, din care:
- cheltuieli privind contributia la asigurari | 25 1.812,13
sociale
- cheltuieli privind contributia la asigurari | 26 92,93
pentru somaj
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- cheltuieli privind contributia la asigurari | 27 590,10
sociale de sanatate
- alte cheltuieli cu personalul, din care: 28 1.085,58
-cheltuieli sociale prevazute la art.21 lit. ¢) | 29 185,86
din Legea nr. 571/2003 privind codul
fiscal
-tichete de cresa (cf. Art. 3 din Legea nr. 30
193/2006)
-tichete cadou pentru protocol (cf. art. 2 31
Legii nr. 193/2006)
- fonduri speciale aferente fond.de salarii | 32 935,72
- tichete de masa 33 804,00
e) ajustarea valorii imobilizarilor corp.si 34
necorp.
g ) alte cheltuieli de exploatare, din care: 35 19.367,04
- cheltuieli cu prestatiile din afara 36 12.737.04
societatii, din care:
- cheltuieli de protocol, din care: 37 5,28
- tichete de cadou pt. Protocol (cf.art.2 din | 38
1.193/2006)
- cheltuieli cu reclama si publicitate, din 39 119,90
care:
- tichete de cadou pentru ch.de reclama si | 40
publicitate (cf.art.2 din L 193/2006)
- tichete cadou pentru campanii de 41
marketing, studiul pietei, prom. pe piete
existente sau noi (cf.art.2 dinl.193/2006)
- cheltuieli cu sponsorizare 42 8,03
- alte cheltuieli, din care: 43 6.630,00
- taxa ptr.activitatea de exploatare a R
reurselor minerale
- redeventa din concesionarea bunurilor 45 995,00
publice
Cheltuieli financiare-total, din care: 46 6.00
- cheltuieli privind dobanzile 47
- alte cheltuieli financiare 48 6.00
Cheltuieli extraordinare 49
[11. REZULTATUL BRUT (profit sau 50 293.00
pierdere)
IV. IMPOZIT PE PROFIT 51 44,54
V[.  [PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA | 52 248,46
DEDUCEREA IMPOZITULUI PE
PROFIT, din care:
Rezerve legale 53 14,65
Acoperirea pierderilor contabile din anii 54
precedenti
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale | 55
prevazute de lege
Constituirea surselor proprii de finantare 56

pt.proiectele cofinantate din imprumuturi
externe, precum si pt.constituirea surselor
necesare rambursarii ratelor de capital,
platii dobanzilor, comisioanelor si altor
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costuri aferente acestor imprumuturi
externe
5 |Alte repartizari prevazute de lege 57
6 |Participarea salariatilor la profit in limita a| 58 23.38
10% din profitul net, dar nu mai mult de
nivelul unui salariu de baza mediu lunar
realizat la nivelul operatorului economic in
exercitiul financiar de referinta
7 [Minim 50% varsaminte la bugetul de stat| 59 116.91
sau local in cazul regiilor autonome, ori
dividende in cazul societatilor/companiilor
nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat
8 [Profilul  nerepartizat pe  destinatiile| 60 93,52
prevazute la pct.1-7 se repartizeaza la alte
rezerve si constituie sursa proprie de finant.
VI. SURSE DE FINANTARE A 61 28.784.80
INVESTITIILOR.din care:
1 [Surse proprii 62 9.404,80
2 [Alocatii de la buget 63 7.900.00
3 [Credite bancare 64
- interne 65
- externe 66
4 [Alte surse( fonduri nerambursabile) - 67 11.480,00
Programe FEDR
VII. |CHELTUIELI PENTRU INVESTITII, din | 68 28.784.80
care :
1 |Cheltuieli aferente investitiilor, inclusiv 69 28.784,80
investitii in curs la finele anului
2 [Rambursdri de rate aferente creditelor 70
pentru investitii
- interne 71
- externe 12
VIIl. [REZERVE, din care: 73 108,17
1 |Rezerve legale 74 14,65
2 |Rezerve statutare 75
3 |Alte rezerve 76 93,52
IX. |DATE DE FUNDAMENTARE 77
1 |Venituri totale 78 37.033,00
2 |Cheltuieli aferente veniturilor totale 79 36.740.,00
3 |Nr.prognozat de personal la finele anului | 80 431
4 |Nr.mediu de personal total 81 431
5 |Fond de salarii, din care: 82 9.110,00
a) fondul de salarii aferent personalului| 83 8.630,00
angajat pe baza de contract individual de
munci
b) alte cheltuieli cu personalul 84 480,00
6 |Castigul mediu lunar pe salariat 85 1.672.48
7 |Productivitatea muncii pe total personal| 86
mediu (mii lei/persoand) in preturi curente
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8 |Productivitatea muncii pe total personal| 87

mediu  (mii lei/persoana) in  preturi
comparabile

9 |Productivitatea m-cii in unitati fizice pe |88 6.719.727
total pers mediu

10 [Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale | 89 992.09

[(cheltuieli totale/venituri totale)x 1000] =
(rd.16/rd.1) x 1000

11 |Plati restante-total 90
- preturi curente 91
- preturi comparabile (rd.93 x indicele de| 92
crestere a preturilor prognozat)

12 |Creante restante-total 93 458.00
- preturi curente 94 458,00
- preturi comparabile 95 458,00

indicator fizic = (tone capacitate x km/persoana)
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